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随着科学功利性和经济功能的凸现，科学活动（包括研究过程、

利益倾向、成果利益、同行评议等）中的利益冲突越来越激烈。虽然

利益冲突在科学活动中比较普遍，但尚未引起重视。为此，本文重点

探讨科学活动中利益冲突的类型并回顾国内外科学史中一些真实案

例，为防范和化解科学活动中的利益冲突提供对策和建议。 

一、 科学活动中利益冲突的定义 

科研利益冲突是由利益因素（经济、金钱、地位、声望等）渗入

到科学技术活动中而导致的不良关系，已经影响到科学的求真性和客

观性，这是利益因素渗透到科学中的必然结果。通过研究发现，国内

外学界对科研利益冲突的界定有如下共识：一是冲突总是会涉及至少

两个人或两个团体的不同利益需要；二是冲突产生的前提是利益的不

均已被双方或多方意识到；三是冲突在于观念、理念的不同，即一方

认为另一方的存在会阻碍甚至威胁到自己的利益获得；四是冲突是一

个由小到大、由少到多的过程，在彼此关联关系中交集积累产生，冲

突的发生往往是历史和现实的综合反映；同时，冲突也由于一方或多

方采取的行动措施，妨碍了另一方或他方意愿、目标的实现而产生。 

基于此，本研究认为，当一个研究者具有私人的、经济的、职业

的或政治的利益，而这些利益促使这个研究者在科学活动中对普遍共

识作出偏倚判断时，我们就可认为在该研究者存在利益冲突。因此，

利益会影响研究者在研究行为中的判断，具有利益冲突的研究者可能

会做出违背科学规范的不良判断，研究者可能会违反研究的认识论、
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伦理或法律标准。 

值得注意的是，利益冲突只是一种境况和际遇，而并不能因此说

明利益冲突必然造成或引发严重的社会后果。客观来看，利益冲突只

不过指出了某人或某机构处于这样一个状态之中，并非是贬义的、不

道德的。因此，正确看待科研活动中的利益冲突，有利于解决实际存

在或预防将要发生的利益冲突问题。利益冲突的特点就是主体面临一

种类似道德困境的选择，而他只能做非此即彼的选择，且不能同时兼

顾。科研利益冲突的道德现象可以说是科研行为过程、结果、心理活

动、思想观点的综合，它不仅包括行为的外在和内在的方面，包括实

际影响到他人、自我和社会的方面，还包括当事人和旁观者对行为的

认识和反省。 

二、 科研利益冲突常见类型及案例 

(一) 研究过程中的利益冲突 

具体可以表现为篡改实验数据或倾向选取利己结果的行为。案例

一是从 1980 年到 1983 年，史蒂文﹒布罗伊宁（StevenBreuning）接

受美国国立精神卫生研究所（NIMH）一项许可的拨款，发表了 24 篇

论文。史蒂文向 NIMH 申请更新许可，再延长 4 年，但该申请中的数

据是伪造的。NIMH 对此事的后续调查显示，史蒂文向 NIMH 呈递的数

据都是捏造的。史蒂文还被指控犯有欺骗罪，他因此被判入狱 60 天，

并被要求赔偿政府 11352 美元。【1】案例二是 1981 年，哈佛大学一位
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博士后研究人员约翰﹒达西（Tohn Darsee），捏造了防止心肌缺血的

一种药物疗法的相关数据。如果她成功了，他将从此中疗法中获利。

案例三是 1985 年，哈佛大学心脏病专家罗伯特。斯勒茨基（Robert 

Slutsky），在面临晋升时，被发现其个人简历列出的 137 篇出版物中，

有 12篇存在造假行为（Shamoo and Resnik 2003）。在很多已确认的

科学捏造或造假案中，经济利益及利己主义是根源。由此可发现，在

经济与地位、声望等价值的因素驱使下，案例中的科学家都没有遵守

科学活动规范性原则，利益冲突会破坏科学中的诚实，诚实是应用于

科学证据评估过程的认识论原则。当科学家与他们的研究存在利益关

联时，社会应当如何应对欺骗性的数据分析或数据解读所引发的问题，

如何触感科学家自我意识到利益冲突的存在，在利己、功利的驱使下，

做出某样选择或决定避免违背伦理道德，防止学术不端行为的发生，

科研利益冲突的规范与指引尤其重要，还应强化学术工作的崇高性及

加强科学家“精神特质”方面的教育。 

(二) 咨询与决策过程中的利益冲突 

主要表现为受到某种利益影响而做出倾向性的判断。案例一是

2004 年 7月 13 日，一个由 9位心脏病学专家组成的小组发布了降胆

固醇药的使用指南。这类药物统称为他汀类，其中每种药品的销售都

是用不同的商标名，比如立普妥、辛戈他丁。该小组建议降低开具他

汀类药物的门槛，以降低血液中低密度脂蛋白（LDL）或“坏胆固醇”

的浓度。专家们的建议是基于对“降胆固醇药物的影响”这一研究数


