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科学数据出版中同行评议的问题思考
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摘要：在科学数据出版中，同行评议是保证数据和数据论文质量的重要手段之一。研究科学数据出版同行评议过

程，可为国内科学数据出版建设发展提供帮助，提高出版的数据质量，促进科学数据的开放共享。首先对国内外6个典

型的数据出版期刊进行调研，然后介绍其同行评议的基本过程和存在的问题，最后提出相应的对策建议。研究发现，

目前科学数据出版中同行评议在标准体系、专家选择、同行评议方式和模式、数据获取与理解等方面还存在一些问

题，因此提出要加快科学数据出版同行评议标准体系和机制的建设、加强同行评议专家培训及激励政策、引入社区同

行评审和出版后评审、开发数据出版期刊自有稿件编辑器及审查工具等对策建议，以进一步完善科学数据出版同行评

议的流程和规范。
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Abstract: The peer review is one of the important means to ensure the quality of data and data papers for the 
scientific data publishing. Research on the peer review process of scientific data publishing can provide help 
for the construction and development of domestic scientific data publishing, improve the quality of published 
data, and promote the open sharing of scientific data. This paper is selected six typical data publishing journals 
at home and abroad for research, introduced the basic process and existing problems of peer review in detail, 
and put forward corresponding countermeasures and suggestions on this basis. It was found that there are still 
some problems in the standard system, expert selection, peer review methods and models, data acquisition and 
understanding of peer review in the current scientific data publishing. The paper proposed some suggestions, 
such as: speed up the construction of the standard system and mechanism of peer review in scientific data 
publishing, strengthen the training and incentive policies for peer review experts, introduce community peer 
review and post publication review, and develop own manuscript editors and review tools of data publishing 
journals, to further improve the process and norms of peer review of scientific data publishing, and so on.
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0 引言

在科学交流体系中，同行评议是不能缺少的

重要部分，是评价科学工作价值的最佳方法和确

保科学研究质量的重要工具。期刊机构在进行科

学数据出版时，也基本采用了同行评议机制和专

业的出版流程来严格控制数据及相关信息的学术

质量，保证其能按照出版标准和学术规范加工数

据的描述信息 [1]。

相较于传统学术期刊，科学数据出版的同

行评议还处在探索当中，在同行评议的政策制定

及实施上还存在一些不足，在数据获取、数据验

证、数据标识、数据引用、数据评审等方面也面

临较大的困难。以数据论文的形式在数据期刊上

发表数据，是科学数据出版的主要方式之一。因

此，本文在总结科学数据出版同行评议研究现状

的基础上，对国内外较为成熟的几个数据出版期

刊进行调研，发现科学数据出版中同行评议存在

的问题，并针对这些问题提出相应的对策建议，

以规范和完善科学数据出版同行评议流程，提升

科学数据资源的出版质量，这是提升科学数据复

用价值的基础。

1 科学数据出版同行评议的研究现状

相较于传统学术期刊，科学数据出版的同

行评议不仅包含论文评审，还会对数据论文和数

据集的一致性、数据集的质量等进行评议 [2]。涂

志芳 [3]将科学数据出版总结为 3 种模式，即作为

论文附件的数据出版、独立的数据出版、数据

论文出版（或数据期刊出版）。为此，笔者在中

国知网（CNKI）数据库中，以“数据出版同行

评议”“数据期刊同行评议”等为主题，以北大

核心和CSSCI为期刊来源，经高级检索后筛选

出 34 篇相关文献。在Web of Science数据库及

Google Scholar中，以“data publishing peer revi-
ewed”“data journal peer reviewed”“scientific data 
publishing peer reviewed”等为主题进行多次检

索和人工筛选，获得 20 余篇相关度较高的英文

文献。

对文献进行梳理、分析后发现：几乎所有的

科学数据出版期刊都采用同行评议以保证质量。

国内外学者对科学数据出版同行评议的研究主要

涉及数据论文过程评审、数据集质量保证、同

行评议机制研究等方面 [4-8]。屈宝强等 [9]讨论了

3 种主要数据出版模式下数据同行评议的方式及

内容，以及数据同行评议的关键问题，如数据获

取、评议时间选择、评议内容和工具等；孔丽华

等 [10]基于FAIR数据共享原则 , 提出一种数据出版

的数据质量评价指标体系 ,对论文质量和数据质

量进行同行评议；孟洁等 [11]总结国内外数据论文

出版所采用的同行评议模式，结合地质科学数据

出版的同行评议实践，分析了目前数据出版同行

评议局限的原因。

综上所述，现在国内外学者的相关研究还集

中在数据出版同行评议的流程、必要性等基础问

题，以及对数据期刊同行评议的理论探索，尚未

深入到具体的同行评议标准规范和环节控制。相

关实践研究也主要是对数据出版发展状况较好的

学科领域实践的总结等。

2 实践调研

现阶段，不同学科领域就科学数据出版同行

评议相关问题尚未达成共识，在同行评议和数据

质量控制等方面也尚未建立统一的标准和规范。

实践中，不同学科领域、数据类型对应的科学数

据出版流程也不尽相同，在数据出版过程中也都

有其各自独特的要求。为此，本文从国内外不同

学科选取 6 个创刊时间较长、出版数量较大、运

行发展状况良好、出版数据论文质量较高的有一

定代表性的数据出版期刊，通过查询其官网政策

和相关文献对其同行评议过程进行调研。调研期

刊机构的基本概况如表 1 所示。

2.1 《Earth System Science Data》
《Earth System Science Data》（ESSD） 是 地

球系统科学领域期刊，旨在发布地球系统科学领

域最新、最优及原创的高质量的系统数据集，供

全球学者免费使用，提升该领域高质量数据的

重用。
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该期刊采用互动式同行评议模式，且至少从

独特性、有用性、完整性 3 个标准来评估数据是

否可用。其同行评议过程由两个阶段组成：首先

由有能力的编辑进行初步访问审查以确保发表在

ESSD上的手稿的基本科学和技术质量，然后由

评委、作者和科学界其他成员进行互动讨论和公

开评论，以加强对发表在ESSD上的论文的质量

控制，这种互动方式超越传统的非公开同行评议

的限制。互动公众讨论又包括开放讨论（8 周）

和最终响应（4 ～ 8 周）。ESSD同行评议的具体

实施步骤包括：原稿提交和编辑分配、访问查

看、技术更正、公开讨论（8 周）、最终回应、呈

交经修订的手稿、同行评议完成、在ESSD出版

最终修订文件。这一互动同行评议流程如图 1 所

示。同时，该期刊要求进行同行评议的专家不仅

要审阅手稿，还要审阅数据集本身，并采用一些

循序渐进的审查方法，如阅读稿件、检查数据质

量、查验文章和数据集的一致性、检查数据展示

质量、检验通过阅读这篇文章并下载的数据集、

是否能够理解并（重用）将来的数据集 [12]。

ESSD的同行评议和发表过程不同于传统的

科学期刊。该过程包含科学讨论论坛、地球系统

科学数据讨论在内的两个阶段，而两个阶段能够

充分利用互联网的潜力来促进科学讨论，并使科

学论文能够迅速发表。

2.2 《Scientific Data》
《Scientific Data》是一本旨在促进更广泛的

数据共享和重用的综合性开放获取期刊。它主要

出版的文章类型为数据描述符，即观察和实验数

据集的详细描述。其同行评议标准是基于用于生

成数据的程序的技术严格性、数据的重用价值、

数据描述的完整性、数据文件和存储库记录的完

整性 [13]。

该刊在同行评议上采取与传统期刊论文评审

相似的评议模式，同行评议过程不对外公开，仅

作者本人可以看到评审结果。对于每一份提交的

稿件，编委会和内部主编会在协商的基础上，根

据其是否符合科学数据范围及数据的重用价值，

决定哪些稿件将被发送出去进行深入的同行评

议。对于送出进行同行评议的稿件，编委会成员

将选择一个或多个推荐人来评估提交的作品，并

在此同行评议过程中会有一名编委会成员进行全

程监督。

《Scientific Data》提供了一个简化但严格的

同行评议过程，评议过程中关注数据质量和可重

用性，而不是具体的解释，能够有效评估生成数

据的实验技术质量和数据描述的完整性。

2.3 《Biodiversity Data Journal》
《Biodiversity Data Journal》是一个经由同行

评议的综合性开放获取在线平台，旨在帮助任何

种类的生物多样性相关数据更加快速地出版、传

播和共享。提交给该期刊的文本和数据都将经过

正式同行评议，并对其技术合理性以及适当和充

分的元数据的正确呈现进行评估。评估时将重点

考虑论文原创性、之前的研究、稿件质量、数据

质量、稿件与资料的一致性等方面。

该 期 刊 所 有 手 稿 都 要 在ARPHA Writing 
Tool（AWT）环境中进行提交前的技术评估。

论文和数据的科学质量及重要性将由科学界通

过新颖的、以社区为基础的发表前和发表后同

表 1 调研国内外科学数据出版期刊概况

数据出版期刊 创刊年 出版商 领域 期刊类型 出版方式

Earth System Science Data[12] 2009 Copernicus Pulications 地球科学 专业型 在线和纸质

Scientific Data[13] 2014 Nature
自然科学相关

学科
综合型 在线

Biodiversity Data Journal[14] 2013 Pensoft Publishers 生物多样性 专业型 在线

BMC Research Notes[15] 2008 BioMed Central 生物学、医学 专业型 在线

全球变化数据学报（中英文）[16] 2017 中国科学院地理科学与资源研究所
地球科学、气

象与大气科学
专业型 在线和纸质

中国科学数据 [17] 2016 中国科学院计算机网络信息中心 综合性 综合型 在线
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图 1 ESSD互动同行评议流程

行评议做进一步的评判 [14]。如发表前的同行评

议依据一些基本规范来评估数据及其相关数据

集（包括解读数据或元数据的软件工具）的完

整性和数据质量，以及数据出版流程等。同时，

该期刊还支持同行评议和出版过程中的开放科

学方法，鼓励期刊的评审者向作者开放他们的

身份。在社区同行评议中，可由作者选择稿件

是否可以开放给所有注册的期刊用户进行评论。

在任何一种情况下，评论者都可以选择匿名或

公开自己的姓名。

《Biodiversity Data Journal》采用的社区同行

评议，在不以任何方式损害最终产品质量的情况

下，减轻了每个审查者的负担。不仅增加了透明

度，还让更广泛的专家社区参与进来，提高了发

表论文和数据的质量。

2.4 《BMC Research Notes》
《BMC Research Notes》是BioMed Central旗

下的一个开放获取期刊，发表来自所有科学和临

床学科的同行评议的投稿，包括有研究价值的初

步观察，对以前工作和既定方法的更新，有效的

负面结果，以及科学数据集和描述。在专业编辑

的监督下，该期刊为有价值的数据和研究观察提

供一个包容性的论坛，以更容易找到、引用和分

享投稿者的简短报告。

《BMC Research Notes》是专注于所有科学和

临床学科的个体研究社区需求的特定主题期刊。

该期刊使用的同行评议类型是单盲同行评审。它

是采用单盲同行评议系统在稿件出版前对其进行

的质量评估。提交给该期刊的手稿由期刊编辑进

行评审，保证所有发表的文章（包括研究笔记和

数据笔记）都是经过同行评议的。在评审过程

中，相关研究领域的独立研究人员会对提交的原

始稿进行原创性、有效性和重要性的评估，以帮

助编辑确定手稿是否应该发表在他们的期刊上。

经过该期刊的同行评议，确认了投稿的有效性，

也使稿件变得更加完善，更加容易阅读且更加有

用。BMC使用的同行评议过程如图 2 所示。由

此可见，该期刊采用的单盲同行评议是传统的同

行评议模式，许多审稿人都对其感到满意，而且

有助于对稿件进行公正的评价。
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2.5 《全球变化数据学报（中英文）》

《全球变化数据学报》（GCdataD）是以数据

论文出版为核心内容的专业数据出版期刊，是全

球变化科学研究数据出版和传播平台“全球变化

科学研究数据出版系统”的重要组成部分，旨在

促进大气、海洋、地理、植物、农业等与全球变

化相关学科领域的数据开放与共享。

GCdataD要求投稿文章必须描述元数据、数

据研发方法和数据验证结果。与其对应的数据集

则发表在《全球变化数据仓储》上。在同行评

议时，GCdataD采取双盲同行评议流程，至少有

两名同行专家（一般为 3 ～ 5 名专家）分别对

数据集和数据论文进行评议。评议通常从数据集

开始，但在此过程中也可能需要同时开展数据论

文评审。审稿专家应与被评审数据和论文在同一

领域，以公平和及时的方式对数据和论文稿件进

行详细评价。评议结果分为“可发表”和“不可

发表”两种。当两个评审专家的评价结果不一致

时，将选择第三位专家对该数据集和论文进行评

议。未经同行评议，任何数据集和数据论文不得

在《全球变化数据仓储》和《全球变化数据学

报》上发表。

该期刊同行评议时专家会对数据集或数据

论文的原创性、科学性、实验方法和设计的合理

性、研究结果和结论的准确性以及是否涉密给出

具体的评审意见。同行评议将确保期刊发布的数

据产权清晰、数据质量和安全性高、数据可被计

算机识别、可在系统交互和重用。

2.6 《中国科学数据》

《中国科学数据》是经过同行评议并在国内

外公开发行的在线科学数据出版期刊，主要发表

各领域中具有科学研究特色的数据论文。该刊旨

在增进多学科领域科学数据的开放、共享和引

用，并推动整个数据科学的发展。

该期刊对投稿论文的评审与出版具有严格的

流程，在期刊出版时分为Ⅰ区和Ⅱ区：投稿论文

在通过初审（包括责编初审、数据初审）后，将

在平台Ⅰ区在线发布，接受专家同行评议和大众

 

 

图 2 BMC使用的同行评议过程

注：根据BMC官网同行评议流程图英文翻译所得。
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评议；之后是责编委复审和编委会投票，当论

文通过全部审核流程后将正式发表在平台Ⅱ区。

评审过程中全部的评审意见和反馈都会在平台

公开。

基于以上调研可知，多数国外科学数据出版

期刊主要采取传统的匿名评审和相对开放的公开

专家姓名的同行评议模式，主要从数据论文、元

数据、数据本身等方面控制数据质量。少数期刊

则采用更加开放、透明的交互式公共讨论、社区

同行评议等模式，突破了传统期刊同行评审模式

的弊端，增加同行评议的透明度，让更广泛的专

家、社区参与进来，保证数据及时发布的同时，

提高了发表的科学数据质量。

而国内的科学数据出版期刊在进行同行评议

时尚没有给出相对清晰、完善的具体评议标准，

更多的是依靠评审专家自身的专业知识积累和对

相关领域发展的预判进行评审的。这就对同行评

议专家能力提出了较高的要求，无形中也增加了

专家评审的工作量和难度。但期刊并没有因此降

低评审流程的严谨性，同时也在积极探索更为开

放的评审方式，如大众评审，使得同行评议更为

公正和开放。

3 存在的问题

相较于传统学术期刊，科学数据出版期刊

机构的数据同行评议在评价内容上范围更广，不

仅包括数据论文，还包括数据集以及两者之间关

系的评价。在评议流程上也更加复杂，有技术性

审查、同行评审、双盲评审，分别检验元数据的

准确性、数据文件的充分性、数据计算和分析结

果 [18]。与学术期刊的论文审查相比，科学数据出

版因数据本身存在诸如数据集较大、依托互联网

传输、依靠相应数据处理软件才能查看、不同学

科的数据形式及标准不同等特点，使得在数据获

取、数据标识、数据引用、数据评审等方面的评

价都面临较大的困难。

（1）缺乏广泛认同的同行评议标准体系

同行评议的标准化和规范化是有效控制数据

论文质量的基础 [19]。标准和规范化要求数据出版

期刊在进行数据论文同行评议时，要制定严格的

同行评议标准，从数据质量、论文质量以及二者

的一致性上进行审核。但目前多数科学数据出版

期刊机构的数据同行评议仍采用传统的期刊评价

方式，没有考虑数据不同于传统论文的独特性，

评价数据质量仅基于数据的可用性等少数指标。

同时学科领域内没有形成明确的数据质量评价标

准体系。在同行评议时也存在诸多问题，如不同

类型、不同学科的数据应采用何种评价标准，在

评审专家选择上应如何考虑，评审与共享之间如

何平衡等。

（2）同行评议专家队伍筛选不足

科学数据出版同行评议由于其评审内容的特

殊性，往往比传统期刊对评审专家的要求更高。

对科学数据进行同行评议，不仅要考虑数据集及

数据论文的科学性，还要了解元数据标准和数据

结构，甚至还要非常熟悉数据采集方法及相关仪

器的操作。同时，不同学科领域的数据类型、实

验设计和系统都具有较大差别。在数据评审时，

数据评审专家只有掌握数据同行评议方面的专业

知识，才能获取、理解、评估不同的科学数据。

而目前既精通领域专业知识，又有能力审查数据

集及数据论文的全方位专家却并不多。

因此，推荐人的选择对评审过程至关重要，

编委会成员的选择也应基于多种因素，包括专业

知识、技术操作、时间与精力投入和以往的经验

等方面。比如，一般来说，同行评审过程和截止

日期是在假定投稿在技术上准备充分、编写简明

的前提下进行的，但往往数据论文的投稿或同行

评审的过程可能存在各种各样的问题，同行评

审会耗费评审专家很多时间和精力，这种时间成

本的投入在当前的评价体系中无法获得相应的价

值体现，从而影响专家对待科学数据出版同行评

议工作的积极性，使得可供筛选的专家资源并不

多，加大了专家选择的困难程度。

（3）适用于科学数据出版同行评议创新方式

和模式不多

同行评议主要有单盲、双盲、开放同行、透

明同行 4 种类型。其中开放同行指的是作者知道
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审稿人是谁，审稿人也知道作者是谁。如果稿件

被接受，指定的审稿人报告将与文章一起发布。

透明同行是指审稿人知道作者的名字，但作者不

知道是谁审阅了他们的投稿，除非审稿人选择在

他们的报告上签名。如果投稿被接受，匿名审稿

报告将与文章一起发表。不同科学数据出版机构

往往会根据自身数据审查流程使用不同类型的同

行评议方式。

随着数据量呈指数规模增长，科学数据同

行评议方法也面临越来越大的压力，急需创新探

索，建立快速、高效的新方式或模式。如相对于

常用的出版前的同行评议，出版后的评审形式在

人、时间、资源上都更具可扩展性。一些诸如网

络社区同行评议方式、互动式用户参与评议方式

等都起到一定的改进投稿质量作用。因此，在新

的交互技术、多媒介应用的支持下，科学数据出

版机构也应积极探索更有效的同行评议方式，在

不以任何方式损害最终产品质量的情况下，尽量

减轻每位审查者的负担，提升数据审查的公正和

效率。

（4）同行评议过程中数据的可获取性和可读

性成为一种挑战

面对海量的、多类型的科学数据，显然不

能采取传统同行评议方式，将受检数据发送到同

行评议专家客户端进行评审。而是邀请评审专家

访问专门的数据评审系统采用专门的数据处理或

解读软件工具等对数据对象进行解读和评审。因

此，数据处理系统（或工具）、网络通信带宽等

都是支撑数据同行评议过程中数据可获取性的关

键因素。

数据的可获取对科学数据同行评议来说至

关重要，是数据审查的基础。如果评审者无法获

取数据集及数据论文，就不能开展同行评议，且

获取过程是否顺利也会影响评议，如获取数据集

时发现元数据文件收费，那么数据集的可用性将

会降低，进而影响数据评议结果。另外，数据集

的元数据可读性强、易懂，有可理解的格式、轻

松友好的界面等，都能保证数据评审者顺利获取

和理解数据 [20]。当数据量逐渐增加，数据文件

个数越来越多，要判断数据是否包含敏感、保密

内容，传统的人工审核方式已经无法满足评议需

求，因此急需探索和研究采用机器进行审核的方

式。而那些无法完整跟踪数据形成过程，难以保

证数据的准确性和完整性，并且在取得数据的过

程中又可能会受到设备、技术、管理和认知等方

面的影响，都成为数据在获取方面的障碍。

综上所述，科学数据出版机构在数据同行

评议政策制定及实施上仍面临诸多困难，如数据

集太大，评审者难以获取和理解，数据记录不完

整；缺乏解读数据的专业软件、工具，在数据校

验、数据验证上存在障碍；针对假冒数据、篡改

数据以及违规使用他人数据的情况仅仅依靠专家

难以区分和识别，在数据确权上较为困难；不同

学科的数据形式、范围不同，其同行评议的技术

标准也有所区别，对科学数据出版机构制定同行

评议政策上提出较高的要求；同行评议时评审者

往往会花费较多时间和精力等。这些问题都会影

响科学数据同行评议的发展。

4 对策建议

（1）加快数据出版期刊同行评议标准体系和

机制的建设

数据出版期刊是科学数据出版的主要方式之

一，在整个出版体系中也占据重要的位置，发挥

关键性的作用。要加快制定数据出版期刊同行评

议标准体系，根据不同学科领域及行业的数据特

点，对数据集及数据论文的原创性、科学性、完

整性、准确性、两者之间的一致性以及数据的重

用价值等方面进行同行评议，建立多元化的期刊

同行评议标准。同时，我国科学数据出版机构

应建立高效而有针对性的数据同行评议机制，如

“先评议后出版”“多版本出版”等，以加强对出

版内容的质量控制，并针对不同学科领域制定相

应的同行评议流程规范，探索更加公开透明的评

审方式，如互动式同行评议模式或社区同行评

审，有助于同行评议过程的公开公正 [21]，以促使

数据的共享交流和科学数据出版的进一步发展。

（2）加强同行评议专家培训及激励政策
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科学数据出版机构的数据同行评议不仅要考

虑数据论文的学术性及规范性、完整性，还要注

重数据集质量、元数据质量、文章与数据集的一

致性、数据展示质量、数据集能否下载并阅读、

能否理解并重用将来的数据集等问题。因此，要

加强对同行评议专家的培训，在专业知识背景的

基础上，掌握本领域的科学数据特点，并熟练使

用计算机软件获取、解读数据，还要了解数据如

何重用，快速、准确地判断数据质量。同时，数

据论文对应的数据集体量较大，评审有一定难

度，需要的评审专家数量较多，且每一篇数据论

文及数据集都需要花费较多的时间去评价，因此

还要加强同行评议专家的培养，丰富同行评议的

专家库，并制定合理的激励政策，如提高评议专

家的收益、对专家进行科学数据出版同行评议工

作给予更多的价值肯定等来激发其积极性。

（3）引入社区同行评审和出版后评审

社区同行评审的目的是减少以往评审专家投

入的精力和时间，增加透明度，让更广泛的专家

社区参与进来，提高发表质量。引入一个完全公

开的评审程序，作者可以通过该程序选择将他们

的投稿提供给所有注册的期刊用户进行评论。而

在过去的审稿过程中，只有编辑、审稿人和作者

才能看到稿件。在任何一种情况下，评论者都可

以匿名或公开自己的姓名。

随着数据论文数量增多，影响力扩大，期刊

用户更加活跃，出版后的数据用户的同行评议模

式也将更具可行性。根据数据使用者对相关数据

提出的意见建议，可对数据论文进行修改并进行

数据使用度量，数据的可扩展性也因此而提升。

（4）开发数据论文自有稿件编辑器及审查

工具

对于格式不规范、内容质量低的数据论文，

在进行同行评议之前先进行稿件审查，会大大减

少编辑和评审专家的工作量。科学数据出版机构

会在提交标准中规定排版要求或提供论文模板。

如《中国科学数据》给出了Word形式的模板要

求，规定了论文的每一部分应写具体内容和上

传的数据格式等。但一些国外数据出版期刊能使

用稿件编辑器帮助作者在具体模块中填充数据、

领域分类、选取词表等生成符合要求的数据论

文 [22]。使用期刊稿件编辑器能够提高同行评议效

率，有效地规范数据论文的格式和内容，并使数

据可用性得到提升。为此一些科学数据出版机构

可根据学科领域科学数据的特点开发自有稿件编

辑器，嵌入论文编辑流程中，有效实现对数据论

文的质量管控。而对于科学数据的审查及理解，

一些工具和过程可能有助于快速、便捷地开展科

学数据同行评议。

5 结语

科学数据出版是促进科学数据共享和重复利

用的重要方式之一，也将成为未来学术出版传播

体系中必不可少的一部分。本文在对国内外典型

的科学数据出版同行评议过程进行调研的基础上，

提出了一些对策建议。但科学数据出版尚在发展

中，一些诸如科学数据出版中元数据标准等规范、

技术应用尚在制定中，其出版模式和实现途径还

在探索中。因此，未来适合科学数据出版有效的

同行评议仍需在实践和发展中进一步探索和研究。
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